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Uwagi na marginesie ksiazki Podejscie ewolucyjne
w naukach spotecznych

Tytul tego artykutu (recenzji) nie jest przypadkowy. Po przeczytaniu ksigzka pt. Podejscie
ewolucyjne w naukach spolecznych, pod redakcja naukowa Jana Polowczyka, Huberta Wit-
czaka i Macieja Blaszaka (Warszawa: CeDeWu 2018) wygladata jak chyba zadna z tych,
ktore dotychczas przeczytatem: z mnostwem zakresSlen, przekreslen, znakow zapytania
i ogromem notatek na jej marginesach.

Ksigzka przedstawiajaca polskiemu czytelnikowi mozliwoSci analizy proceséw spo-
tecznych z perspektywy ewolucyjnej jest ze wszech miar pozadana. Takiej ksiazki po pro-
stu brakuje. Dlatego zgodzi¢ nalezatoby si¢ z tym, co jest napisane na okfadce ksigzki, ze
jest ona ,,pionierska pozycja na polskim rynku wydawniczym”. Do przeczytania tej ksigzki
zachecifo mnie tez to, co jest dalej napisane na ostatniej stronie okfadki, mianowicie:
,Ksigzka jest dzielem wyjatkowo oryginalnym i uzytecznym. Pokazuje nowe mozliwoSci
wspolnego prowadzenia badaf i wzbogacania wiedzy z obszaru nauk spolecznych, a tak-
ze humanistycznych. Moze by¢ inspiracja dla r6znych §rodowisk naukowych w zakresie
organizowania zespoléw interdyscyplinarnych. Dobrym przyktadem jest rozwodj ekonomii
ewolucyjnej jako efekt wspotpracy ekonomistow, psychologéw, socjologdw, a takze przed-
stawicieli innych dyscyplin”.

Czgsto odwoluje si¢ do ‘podejscia ewolucyjnego’ na swoich wyktadach, tym bardziej
ochoczo zabralem si¢ za czytanie tej ksigzki, kiedy na oktadce przeczytalem, ze jest ona
,»przeznaczona nie tylko dla wyktadowcdw, ale tez dla doktorantow, studentéw, menedze-
row, politykow i wszystkich zainteresowanych nowymi trendami w nauce”.

Niestety po jej przeczytaniu jestem bardzo rozczarowany i trudno mi nazwac ja pio-
nierska, oryginalng i uzyteczna. Nie spelnia ona wymogow ksigzki akademickiej (do ktorej
pretenduje), ktéra powinna dawaé w miar¢ pelny obraz problematyki z danego obszaru.
To raczej mozaika r6znych propozycji z ktorych nie wylania si¢ jaki§ spojny obraz. Czy-
telnik nieobeznany z problematyka ‘podejscia ewolucyjnego’, po jej przeczytaniu bedzie
raczej zdezorientowany. Moze przyczyng tej niespdjnosci jest to, co napisane jest we
wstepie, od razu na poczatku tej ksiazki: ,,nie dopracowaliSmy si¢ (...) uniwersalnego
zbioru zasad, ktdry bylby podzielany przez wszystkich uczestnikow projektu i mogt mieé
range paradygmatu (...) Dlatego w tytule zawarliSmy bardziej ogdlny termin «podejscie
ewolucyjne»” (s. 10). To stwierdzenie jest dosy¢ dziwne, zwlaszcza ze jeden z redaktoréw
naukowych tej ksiazki w rozdziale pierwszym pisze: ,,Podsumowujac powyzsze wywody
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mozemy postawié hipoteze, Ze istnieja ogolne prawa systemow ewolucyjnych. Ewolucja
jest uniwersalnym schematem rozwoju. (...) Ewolucja jest uniwersalnym schematem opi-
sujacym procesy zmienno$ci i ma swoje reguly” (s. 28).

Zatem juz teraz na poczatku moge napisac to, co bedzie konkluzja moich uwag:
ksiazka ta nie moze by¢ uznana za zadowalajaca monografi¢ czy podr¢cznik akademicki.
Daleka jest od petnego, wyczerpujacego opisu tematyki zasygnalizowanej w jej tytule.
Brak jest ‘logiki wywodu i jasnej kolejnoSci omawianych zagadniefi’. Nie ma w nim pytan
i zagadnienn pomocnych w procesie dydaktycznym.

Ponizej przedstawi¢ uwagi dotyczace poszczegdlnych rozdziatow. Zastanawiajace jest
to, ze zaden z autordw tej ksigzki, Iacznie z redaktorami naukowymi, nie poruszyli tema-
tyki ewolucji kulturowej i idei spontanicznego porzadku. Nie odwolali si¢ do klasycznych
pozycji literaturowych w tej dziedzinie. Mam tutaj na my§li takich autoréw jak Robert
Boyd, Peter J. Richerson (Boyd i Richerson 1980, 1985, 2005; Richerson i Boyd 2005,
Richerson i Christiansen 2013), Luigi Luca Cavalli-Sforza i Marcus W. Feldman (1981),
jak réwniez Friedrich von Hayek (np. Hayek 1960, 1982, 1988), Michael Polanyi (1962,
1967) czy Herbert Spencer (1955, 1890, 1892).

W rozdziale pierwszym mozemy przeczyta¢ dwugtos dotyczacy ewolucji w naukach spo-
tecznych (Maciej Blaszak, Jan Polowczyk) — glos kognitywisty i gtos ekonomisty. Jest to do-
bry wstep do dalszych rozwazan w kolejnych rozdziatach. Jak piszg autorzy, ma on pokazac
zrdznicowanie podejsé, co ,,jest osig ogniskujaca catos¢ ksigzki” (s. 12). To zroznicowanie
jest jednak tak duze, ze kognitywista i ekonomista pisza wzajemnie sprzeczne opinie. Ko-
gnitywista pisze: ,,Standard ewolucji biologicznej zaktada, ze ewolucja nie ma kierunku
i nie ma celu. Najwazniejszym eksponentem tego pogladu byt Stephen Jay Gould, ktory
twierdzit, ze gdyby tasma z ewolucja zycia mogta zosta¢ odegrana jeszcze raz, formy istot
zywych — wymartych i zyjacych — drastycznie r6znilyby si¢ od tych, ktore na Ziemi zyty lub
zyja nadal” (s. 18). Natomiast ekonomista stwierdza: ,,gdyby «ta§my zycia» mozna byloby
powtdrzy¢, to jest duze prawdopodobiefistwo, ze efekty bytyby podobne™ (s. 28).

Kognitywista i ekonomista odwotujg si¢ do teorii ewolucji Charlesa (Karola) Darwina
z 1859 1. (s. 171 24) — poprawniej bytoby pisac o teorii ewolucji Darwina—Wallace z 1859 r.
(tak coraz czeSciej pisza biolodzy; Kwasnicki 1996, 1996a).

Niektore stwierdzenia (np. ,,[e]wolucja nie jest procesem doskonalym, ale podatnym
na odchylenia”; ,,ewolucja jest cykliczna: koniec jednego cyklu jest poczatkiem kolejne-
g0”) wymagalyby komentarzy i wyjasnienia.

W pelni zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze: ,[p]rocesy ewolucyjne nie maja celu,
ale maja kierunek wyznaczony przez warunki brzegowe” (s. 29). Sugerowatbym w tym
kontekscie odwolanie si¢ do koncepcji chreodow (skanalizowanych $ciezek rozwoju)
C.H. Waddingtona (1941, 1956, 1974, 1977) oraz path-dependence (samowarunkujacych
si¢ §ciezek rozwoju) — np. (Arthur, 1994). Przy okazji: podobnie brakuje odwolania si¢
do C.H. Waddingtona i jego poje¢ Srodowiska epigenetycznego i Srodowiska selekcyjnego
przy rozwazaniach o rozwoju determinowanym przez geny — na stronach 20-21.

Ciekawym, wartko napisanym rozdzialem jest rozdzial 2, w ktérym Maciej Blaszak
opisuje ,,Ewolucje zycia, umystow i instytucji spotecznych”. Autor przedstawia w nim eko-
nomiczng i poznawczg nature zmian ewolucyjnych, a takze ewolucje moralnoSci umystu
czlowieka i kwestie racjonalnosci zachowan czlowieka.

Piszac o ewolucji moralno$ci ludzkiego umystu odwotuje si¢ do angielskojezycznego
wydania waznej ksigzki Jonathana Haidta The Rigteous mind (2012); warto bytoby jednak
polskiemu czytelnikowi zaproponowa¢ polskie wydanie tej ksigzki pt. Prawy umyst (2014).
Moze wtedy unikni¢to by pewnych niejasnoSci terminologicznych. Haidt proponuje ana-
logi¢ do receptoréw (kubkow) smakowych i pisze o ‘receptorach smaku moralizujacego’
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i ‘kubkach smakowych moralizujacego umystu’. Poczatkowo proponuje pigc takich kubkow
smakowych, a potem, pod koniec drugiej cz¢sci ksiazki, dodaje jeszcze jeden. W sumie skia-
dalyby si¢ one na sze$¢ modutéw, fundamentéw moralizujacego umystu. Maciej Blaszczak
pisze: ,,Moduly te reprezentowaly okresSlone wartoSci: opieke, sprawiedliwo$¢, lojalnosé,
autorytet, Swigto$¢ i wolno$¢”. Warto jednak powiedzieé, ze w oryginale Haidt przedsta-
wia te wartoSci jako sze$¢ przeciwienstw: Care/harm, Fairness/cheating, Loyalty/betrayal,

Autority/subversion, Sancity/degradation oraz, dodane pdZniej, Liberty/oppression. W pol-

skim wydaniu sg one ttumaczone jako: Troska/krzywda, Sprawiedliwos$é/oszustwo, Lojal-

no$¢/zdrada, Autorytet/bunt, Swiqtoéé/upodlenie, oraz Wolnos¢/ucisk. Widag, ze ‘Care’ zo-
stalo przetlumaczone przez Macieja Blaszaka jako ‘Opieka’, a tltumacz polskiego wydania
ksigzki Haidta (Agnieszka Nowak-Mlynikowska) przettumaczyta to jako “Troska’.

Warto byloby doda¢ do rozwazan przedstawionych w rozdziale 2, ze Haidt intencjo-
nalnie podzielit ksigzke na trzy czeSci, w kazdej z nich omoéwil trzy zasady psychologii
moralnoSci: ,,Intuicje pojawiaja si¢ pierwsze, strategiczne rozumowanie — drugie”, ,,Mo-
ralno$¢ to co§ wigcej niz krzywda i sprawiedliwos$¢”, oraz ,,Moralno$¢ wiaze i zaslepia”.
Doprowadza go to do postulatu przedstawionego na koficu ksiazki:

,Kiedy wi¢c nastepnym razem odkryjesz, ze siedzisz obok osoby z innego matriksu,
podejmij probe. Nie idZ na calo$¢. Nie poruszaj tematu moralno$ci, dopoki nie uda si¢
Wam znaleZ¢ czego$ co Was taczy, albo zbudowac choéby odrobiny zaufania. A kiedy zde-
cydujesz si¢ poruszy¢ kwestie moralne, zacznij od pochwaly albo od ukazania szczerego
zainteresowania.

Wszyscy utkneliSmy tutaj na jaki$ czas, wiec sprobujmy to jako§ poukiadacé”.

Oto kilka drobnych uwag szczeg6towych do tego rozdziatu:

e Strona 41 — ,,kromanionczycy byli nie tylko inteligentniejsi od neandertalczykow, ale
byli inteligentniejsi na zupetnie innych zasadach” — dobrze bytoby powota¢ si¢ na
literature przedmiotu.

e Strona 43: ,,Etapy ewolucji umystu cztowieka mozna podsumowaé w formie rysunku
2.17. Na nastepnej stronie jest ten rysunek, ale jak dla mnie, jest on dosy¢ nieczytelny
i chyba warto byloby skomentowacé, jak nalezaloby go odczytywac.

e Strona 45: ,,Pierwotne wytworstwo miato posta¢ rzemiosta” — dobrze byloby podag,
kiedy to si¢ wydarzyto. Tym bardziej ze dalej napisano: ,,Swiat rzemies§lnikéw znany od
poczatkow cywilizacji ulegt gwattownemu zatamaniu w XVIII wieku, wraz z poczat-
kiem rewolucji przemystowej”.

e Strona 42: ,Kosci i rogi zwierzat, pozyskiwane z polowania, byly domena historii natu-
ralnej, a nie inteligencji technicznej” — ciekawa teza, ale warta szerszego uzasadnienia
oraz odwolania si¢ do literatury. Czy to teza Mithena (1996)?

e Strona 48: ,,Ekonomia neoklasyczna zajmuje si¢ konsumpcja i dochodami. Ekono-
mia behawioralna zwrdcita uwage na istnienie szerokiego spektrum pozaekonomicz-
nych motywo6w dziatania. Ekonomia tozsamosci podkresla wplyw wyobrazenia, kim
decydent jest i jak powinien si¢ zachowywac — oraz jak powinni zachowywac si¢ inni
w reakcji na jego wybory ekonomiczne” — zgoda, ale szkoda, ze w tym kontekscie
nie wspomniano o szkole austriackiej, ktorej zasadniczym celem byto zrozumienie
‘ludzkiego dzialania’ — nie bez przyczyny magnum opus Ludwiga von Misesa nosi tytul
Ludzkie dzialanie (2007/1949).

Bardzo uzytecznym dla poczatkujacych adeptow nauki, interesujacych si¢ podejsciem
ewolucyjnym w ogdlnosci, a w psychologii w szczegdlnosci, jest rozdziat 3, ,,Ewolucjonizm
w psychologii: dowody ilosciowe i jakosciowe™ (Lukasz Budzicz). Po przedstawieniu ‘De-
finicji mySlenia ewolucyjnego’, autor w drugiej sekcji tego rozdziatu przedstawia ‘Dowody
iloSciowe i jakosciowe’. Ta cze$¢ jego rozdziatu jest dosy¢ techniczna. Przedstawiono tam
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wykresy czestoSci wystepowania w publikacjach naukowych pewnych stow kluczowych
zwigzanych z psychologia ewolucyjna, charakterystyke czotowych czasopism cytujacych
artykuly z czasopism psychoanalitycznych i ewolucyjnych, czasopism publikujacych spe-
cjalne numery poswiecone ‘okreSlonym zagadnieniom z perspektywy ewolucyjnej’, jak
rowniez wybor ‘reprezentatywnych artykutéw przegladowych lub teoretycznych z wyraz-
nie zaznaczong pespektywa ewolucyjnag’.

Na stronie 55 czytamy, ze ,,nie rodzimy si¢ ze znajomoscia jezyka angielskiego, nie-
mieckiego czy polskiego, ale rodzimy si¢ z wbudowanymi mechanizmami wyuczenia si¢
jezyka, por. Pinker 2003”. Wydaje mi si¢, ze w tym kontekScie nalezatoby si¢ powotaé
na klasyczne prace Noama Chomsky’ego, co zreszta czyni sam Pinker: ,,najstynniejszy
argument, ze jezyk jest jak instynkt, pochodzi od Noama Chomsky’ego, jezykoznaw-
cy, ktory po raz pierwszy zdemaskowal zawilo$¢ systemu i by¢ moze osoby najbardziej
odpowiedzialnej za wspoOlczesng rewolucje w jezykoznawstwie i naukach poznawczych.
(...) Dlatego, argumentowal, ze dzieci musza z natury posiada¢ pewien plan wspdlny dla
gramatyki wszystkich jezykow, gramatyke uniwersalna, ktéra méwi im, jak wyodrebnié
wzorce sktadniowe z mowy ich rodzicoéw. (...) Historia, ktéra opowiem w tej ksigzce, byta
oczywiScie gleboko pod wptywem Chomsky’ego. Ale to nie jest doktadnie jego historia
i nie powiem jej tak, jak by on to zrobil” (Pinker 2003/1995, s. 21-24).

Warto byloby w tym kontekScie wspomnie¢ takze wczeSniejsza, klasyczng ksigzke Pin-
kera — Language Learnability and Language Development, 2nd Edition, Harvard Univer-
sity Press (1984/1996).

Na stronie 58 znajdujemy powolanie si¢ na prac¢ (Budzicz 2012), ale nie ma jej w spi-
sie literatury (w przypisie podano link, ale tam jest jedynie dostepna prezentacja multi-
medialna; stad tez rodzi si¢ zdziwienie, kiedy na stronie 59 czytamy: ,,W podsumowaniu
tamtego artykufu napisatem: ...”).

Ciekawe rozwazania o czynnikach odgrywajacych istotng role w staniu si¢ przedsig-
biorca przedstawit Jan Polowczyk w rozdziale 4 pt. ,,Fenomen przedsigbiorczosci”. Autor
opisal tam histori¢ przedsigbiorczosci jako nauki; wyja$nil, jak nalezy rozumie¢ przed-
siebiorczo$¢, jakie sa podstawowe cechy przedsigbiorcy, przedstawit réwniez niektore
interpretacje behawioralne i powigzania mi¢dzy przedsigbiorczoscig a innowacyjnoscia.

Autor wspomina o uwarunkowaniach ewolucyjnych i genetycznych (s. 80-82), szkoda
jednak, ze opis ten jest tak bardzo krotki. Problem jest wazny i literatura na ten temat jest
coraz bogatsza; brakuje mi dyskusji wynikow badawczych przedstawionych w tak waznych
publikacjach jak np. prace Nicos Nicolaou i Scott Shane (Nicolaou i Shane 2013; Shane
i Nicolaou 2013), (Nicolaou i in. 2008), Shane i in. 2010), ale tez (Ahmetoglu i in. 2017;
a tam zwlaszcza Section 2a: Genetics of Entrepreneurship (Biology and Entrepreneurship,
,Born, Not Made” and Other Beliefs About Entrepreneurial Ability).

Wielka szkoda, ze autor, opisujac fenomen przedsiebiorczosci, nie odwotuje si¢ do cie-
kawej ksiazki Izabeli Czai, Przedsigbiorca w mysli ekonomicznej. Wtedy moze nie napisatby,
ze ,,po raz pierwszy do ekonomii pojecie przedsigbiorcy wprowadzit Irlndczyk R. Cantil-
lon (1680-1734)”. Nie ujmuje niczego Richardowi Cantillonowi (wr¢cz przeciwnie, czgsto
powtarzam, ze Cantillon, obok Adama Smitha, uznany powinien by¢ za ojca wspolczesnej
analizy ekonomicznej), ale o przedsigbiorcy pisali juz wczeéniej inni. Najpelniej, przed
Cantillonem, pisal o tym $w. Bernardyn ze Sienny (1380-1444), ktory wymienit cztery
cechy dobrego przedsigbiorcy: staranie (industria — staranno$¢, celowos¢), troska (sollici-
tudo), praca (labores — pracowito$¢) i podejmowanie ryzyka (pericula); (Czaja 2018, s. 67).

Ucieszylo mnie, ze autor zauwaza wyjatkowoS$¢ szkoly austriackiej, ,,ktora nadala
przedsigbiorcy centralng rol¢ w gospodarce” (s. 75). Szkoda natomiast, ze autor skupit
si¢ na opisie koncepcji Josepha Schumpetera (ktérego trudno uzna¢ za przedstawiciela
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szkoly austriackiej) i nie odwotat si¢ (i nie opisal dokfadniej) koncepc;ji Israela Kirznera,
tym bardziej ze w 2010 r. ukazalo si¢ polskie ttumaczenie jego klasycznej pracy Konkuren-
cja i przedsigbiorczos¢ (Competition and Entrepreneurship) (Kirzner 2010).

Szczegodlnie brak odwotania si¢ do koncepcji Kirznera widoczny jest w tabeli 4.1 (Cha-
rakterystyka zakresu przedsigbiorczosci — przeglad koncepcji). A byta okazja ku temu,
by odwota¢ si¢ do Kirznera, bo na stronie 84 czytamy: ,,Druga podstawowa przyczyna
ujawniania przedsigbiorczych postaw to «dostrzeganie okazji» — a to wtasnie dostrzeganie
okazji jest jednym z filar6w koncepcji przedsigbiorczosci u Kirznera.

Na stronie 85 autor odwotuje si¢ do badan Dyera, Gregersena i Christensena nad
tzw. DNA Innowatora. Az prosi si¢, by w tym kontekScie opisaé tez poglady teoretyka
i praktyka, Leszka Czarneckiego, na DNA firmy (Czarnecki 2015). Szkoda, ze autor nie
zauwazyl tej waznej ksigzki.

Brak w spisie literatury publikacji J.A. Schumperera (1947), do ktérej autor odwotuje
si¢ na stronie 87.

Rozdziat 5 po$wigcony jest ‘ewolucyjnemu wymiarowi przywddztwa naturalnego’. Au-
tor (Henryk Mruk) porusza w nim w kompetentny sposob wiele klasycznych problemow
zwigzanych z przywodztwem (istota przywodztwa, lider a spoteczna odpowiedzialnos$é
przedsigbiorstwa, kwalifikacje przyw6dcow, motywowanie pracownikow, przywodztwo
w zarzadzaniu réznorodnoscia, sukcesja w biznesie). Autor bardzo cz¢sto uzywa stowa
”ewolucja”, ale odnosze wrazenie, ze u niego oznacza ono to samo co ‘zmiana’, ‘tenden-
cja’. W rozdziale tym nie podejmuje pelniejszej dyskusji, jak ewolucyjne mechanizmy
selekcji, modyfikacji i adaptacji przyczyniaja si¢ do pojawienia si¢ takich a nie innych
zmian w procesie ksztaltowania si¢ postaw przywodczych. Przyktadowo, na stronie 111
autor zauwaza, ze ,,[z]achodzace w otoczeniu zmiany ewolucyjne wplywaja na podejscie
do budowania oraz wdrazania strategii”. Nie pisze jednak, o jakie zmiany ewolucyjne
chodzi i w jaki sposob wplywaja one na proces budowania strategii.

Mato jest o ewolucji przywodztwa, o tym, jak ksztaltowalo si¢ ono w perspektywie hi-
storycznej, jakie czynniki i mechanizmy ewolucyjne wplywaly na zmiang tegoz przywddz-
twa. Dla mnie jest to troche typowy tekst o liderach i przywodztwie, w ktérym w bardzo
niewielkim stopniu jest obecne, zapowiedziane w tytule ksiazki, podejscie ewolucyjne.

Nie podejmuje¢ dyskusji z kontrowersyjnymi tezami stawianymi przez autora, jak np.
z ta, ze ,,wzrost bogactwa wynikal takze z kolonizowania $wiata przez kraje Europy”
(s. 97), czy z inna: ,,praca dzieci, a takze kolonie, pozwalaly na zwigkszenie zysku, przy
marginalizowaniu interesow spotecznych” (s. 98).

W rozdziale 6 Jacek Wiewiorowski analizuje ‘Paremie prawnicze w zwierciadle ewo-
lucji’. Jest to dobre studium przypadku, cho¢ czasami napisane bardzo prawniczym j¢zy-
kiem, co moze powodowac, ze dla niespecjalistow nie jest fatwe w odbiorze.

W rozdziale tym (s. 123) zawarto ciekawe i wazne informacje nt. ewolucyjnej per-
spektywy zrodet (genezy) i stosowania prawa, tam tez znajdziemy odnosniki do literatury.
Szkoda, ze w rozdziale tym nie oméwiono idei zawartych w ksigzce Wojciecha Zatuskiego
Ewolucyjna filozofia prawa i ograniczono si¢ jedynie do powotania si¢ na nig w przypi-
sie 12 na stronie 123.

Tak przy okazji: zastanawiam si¢, dlaczego zaréwno autor tego rozdziatu, jak i Woj-
ciech Zatuski w swojej ksiazce, nie odwoluja si¢ do ewolucyjnych koncepcji prawa Lona L.
Fulera i Bruna Leoni, zawartych np. w ich klasycznych ksigzkach (Fuller, Anatomia prawa
(1993) i Moralnos¢ prawa (1978); Leoni, Wolnos¢ i prawo (2016)). Przyznam, ze az prosi
si¢ o powolanie si¢ na Fullera na stronie 127, kiedy autor rozwaza problem moralnos$ci
prawa (warto jednak powiedzie¢, ze Moralnos¢ prawa wspomniana jest w innym kontek-
Scie w przypisie 62 na stronie 137).
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PodejScie ewolucyjne w ekonomii jest jednym z najwcze$niej stosowanych w naukach
spolecznych i chyba najbardziej zaawansowanym. Dlatego rozdziat 7 pt. ,,Ekonomia ewo-
lucyjna” (Jan Polowczyk) uzna¢ nalezy za jeden z wazniejszych w tej ksigzce. Na stronie
154 autor odwotluje si¢ do propozycji Herberta Gintisa (2007) o potrzebie zbudowania
»ewolucyjnej teoretycznej ramy dla integracji nauk behawioralnych”. Tez jestem skionny
zgodziC si¢ z teza, ze ,konieczne jest podjecie wysitkow w celu integracji nauk spotecznych
w oparciu o teori¢ ewolucji zardwno genetycznej, jak i kulturowej” (s. 154). Warto jednak
dodac (o czym nie wspomina si¢ w rozdziale 7), ze Gintis nie wychodzi poza ta ogélng pro-
pozycje i nie podaje drogi dojscia (recepty), jak ten cel osiagnac. Po jego artykule, w tym
samym numerze ,,Behavioral and Brain Sciences”, zamieszczona zostata lista krytycznych
artykutow, z ktdrych wiele wykazuje niedostatki propozycji Gintisa. Nie miejsce tutaj na
przedstawienie tej krytyki!, podam tylko jeden cytat (R.M. Brown i S.M. Brown 2007, s. 20):

»Niestety, Gintis nie zawiera w swojej propozycji przepisu na unifikacje, oprocz tego,
ze ,,Musimy uznac teori¢ ewolucji (obejmujaca zardwno ewolucj¢ genetyczna, jak i kultu-
rowa) za integrujaca zasade nauk behawioralnych” i, ze model racjonalnego aktora musi
by¢ ,,poszerzony tak by obejmowat inne preferencje” (sek. 12 ust. 3). Gintis nie zauwaza
tez trudnych wyzwan zwiazanych z unifikacja, poza dostarczeniem listy ,,nieporozumien”
dotyczacych racjonalnego modelu aktora i teorii gier (...)”.

Rozdziat ten jest ciekawy i dajacy ogdlny obraz rozwoju ekonomii ewolucyjnej. Mam
jednak kilka uwag krytycznych. Uzyteczne sa dwa krotkie podrozdzialy: 7.1 (Ewolucyjne
koncepcje w ekonomii) i 7.2 (Wspoiczesna ekonomia ewolucyjna). Szkoda, ze proble-
matyka ta potraktowana zostala troche po macoszemu i nie znalazt si¢ petniejszy opis
tych dwoch zagadnien (za to znajdujemy tutaj dosy¢ detaliczny opis ‘modelu ewolucji’
E. Beinhoickera (2007), ktory nie wydaje mi si¢ na tyle odkrywczy, by zastugiwat na takie
wyrdznienie). Literatura opisujaca geneze i histori¢ podejécia ewolucyjnego w ekonomii
jest doS¢ bogata i wydaje sie, ze wskazane byloby poda¢ cho¢ niektore z tych publikacii,
np. ksiazki Geoffreya Hodgsona (1993, ktorej tytut mozna bytoby przettumaczy¢ jako:
Ekonomia i ewolucja: przywrdcenie wigoru ekonomii) oraz (Hodgson i Knudsen 2010: Hi-
poteza Darwina: poszukiwanie ogolnych zasad ewolucji spolecznej i gospodarczej). Wydaje
mi si¢, ze polskiemu czytelnikowi, zainteresowanemu podej$ciem ewolucyjnym w analizie
ekonomicznej, pomocna mogtaby by¢ takze moja publikacja z 1996 roku pt. Ekonomia
ewolucyjna — alternatywne spojrzenie na proces rozwoju gospodarczego (Kwasnicki 1996).

Przy opisie modelu Nelsona i Wintera, na stronie 158, czytamy: ,, Trzecim podstawo-
wym elementem jest selekcja (selection) rutyn przez srodowisko polegajace na tym, ze
rutyny lepsze wypieraja gorsze (...)”. Nie do korica jest to prawdziwe. Selekcji poddawane
sg produkty oferowane (wytwarzane) przez firmy, oraz same firmy, ktore stosuja dane
zestawy rutyn do wytworzenia produktow. Nie ma lepszych lub gorszych rutyn, sa tylko
lepsze (efektywniejsze) firmy, ktore stosuja dane zestawy rutyn.

Spore zastrzezenia mozna mie¢ do tabeli 7.1 (s. 161). Rozumiem, ze jest to podsumo-
wanie i jako takie powinno by¢ krotkie, przedstawione hastowo, jednakze wiele elementow
(termindw) zawartych w tej tabeli jest co najmniej niejasnych. Niestety w tekscie nie znajdu-
jemy szerszego omdwienia wspomnianej tabeli. Przyktadowo nie do konca zgodzitbym si¢
z tym, ze w modelu Nelsona i Wintera podstawowym elementem ewolucji jest rutyna (orga-
nizacyjna). Uznanie za paradygmat zmian trzech faz ewolucji (mutacji, selekeji, replikacji)
nie wydaje si¢ zgodne z tradycyjnym rozumieniem terminu ,,paradygmat”. Niezrozumiale

1 Jeden z autoréw (Clarke 2007) zatytufowat swoj glos polemiczny: ,,Sprzeciw wobec unifikacji nauk
behawioralnych”. Temat jest wazny i kontrowersyjny, §wiadczy o tym chocby proporcja pomigdzy samym
artykulem Gintisa (ktory ma 16 stron) i objetoscig glosow polemicznych (30 stron, 29 polemistow).
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dla mnie jest uznanie za sit¢ napedowa (czego site napgdowa?) ‘procesu ewolucji’ w modelu
Nelsona-Wintera i ‘uniwersalnego algorytmu ewolucji’ (w modelu Beinhockera).

Na stronie 167 autor slusznie zauwaza, ze w perspektywie ewolucyjnej Nelsona i Win-
tera ,,nacisk potozony jest bardziej na teori¢ pozytywna niz na teori¢ normatywna’. Dalej
jednak stwierdza: ,,Po uptywie 30 lat rozwoju ekonomii ewolucyjnej wzbogaconej o wie-
dze¢ behawioralna, jej walory normatywne sg jeszcze bardziej widoczne”. Wymagaloby to
komentarza i uzasadnienia tego pogladu przez autora tego rozdziatu. Tym bardziej ze na
nast¢pnej stronie czytamy: ,,Ekonomia ewolucyjna nie wspiera ani pogladéow prawico-
wych, ani lewicowych. Ma charakter neutralny. Oparta jest na obiektywnej wiedzy, ktora
stanowi paradygmat ewolucji wszech§wiata (...)”.

Sam autor tego rozdzialu nie unika stwierdzefh normatywnych, ktére wymagatyby
jednak wyjasnienia i uzasadnienia, np.: ,,Do wiasciwego funkcjonowania kapitalizmu po-
trzebna jest demokracja bedaca najlepszym rozwigzaniem instytucjonalnym w sprawach
spotecznych. Podstawowa rolg kapitalizmu nie jest alokacja zasobow w efektywny sposob,
ale przede wszystkim kreacja wynalazkow” (s. 168).

W podsumowaniu autor pisze: ,,Najwigkszym wyzwaniem i jednocze$nie najbardziej
interesujacym aspektem nauk ekonomicznych jest permanentna zmienno§¢ badanych
zjawisk”. Wydaje mi si¢, ze nie tyle ‘permanentna zmienno$¢’ jest wyzwaniem, ile zrozu-
mienie i wyjasnienie proceséw gospodarczych, proceséw decyzyjnych i zachowan ludzkich
w sytuacji permanentnej zmiennosci.

Teoria Gier Ewolucyjnych (TGE) jest tradycyjnie wigczana do nurtu ewolucyjnego.
Popularno$¢ tej teorii wzrosta w latach siedemdziesiatych XX wieku, kiedy to w 1972 r.
John Maynard Smith w pracy Game Theory and The Evolution of Fighting wprowadzit
pojecie strategii ewolucyjnie stabilnej (ESS). ESS odgrywa w teorii gier ewolucyjnych po-
dobna rolg jak pojecie rownowagi Nasha w klasycznej teorii gier. W 1982 r. John Maynard
Smith opublikowat jedna z wazniejszych ksiazek w ramach TGE, mianowicie Evolution
and the theory of games.

Dlatego czymS$ naturalnym byto uwzglednienie tej tematyki w rozdziale 9 pt. ,,Ewolu-
cja a interakcje strategiczne w ujeciu teorii gier” (Pawet Kliber). Autor opisuje klasyczne
problemy teorii gier (Sytuacje strategiczne i teoria gier, analiza statyczna — stabilno$¢ ewo-
lucyjna, gry ewolucyjne, rownowaga w grach ewolucyjnych, strategie stabilne ewolucyjnie,
analiza dynamiczna — dynamika replikatoréw). Problemy te jednak opisuje przede wszyst-
kim w kontekscie procesoéw biologicznych. W podrozdziale 9.4, zatytulowanym ,,Powr6t
do ekonomii”, bardzo krotko, powotujac sig tylko na niektére publikacje ekonomistow,
zwraca uwage na to, ze «[e]Jwolucyjna teoria gier znalazta zastosowanie w wielu zagadnie-
niach z zakresu ekonomii»” (s. 229). To prawda, ze w ekonomii teoria gier znalazta sze-
rokie zastosowanie. Tytuf ksigzki sugeruje, ze analizowane beda nauki spoleczne. Zatem
dobrze byloby zawrzeé w tym rozdziale opis zastosowan teorii gier ewolucyjnych nie tylko
w ekonomii, ale takze np. w politologii, socjologii, psychologii. Tego niestety nie uczynio-
no, a i niespeina jednostronicowy opis zastosowan w ekonomii wydaje si¢ tez zbyt krotki.

Przyznam si¢, ze mam duzy ktopot z trzema pozostatymi rozdzialami tej ksigzki. Same
w sobie sg ciekawe, ale w bardzo niewielkim stopniu odnosza si¢ do problemdw podejScia
ewolucyjnego w analizie proceséw spotecznych.

Ostatni rozdziat (Muzyka a proces koewolucji genetyczno-kulturowej — Piotr Podlip-
niak) moze by¢ potraktowany jako swego rodzaju studium przypadku. Ciekawe sa roz-
wazania dotyczace problemu genezy ludzkiej muzykalnosci i roli koewolucji genetyczno-
-kulturowej w ‘komunikacji opartej na relacjach syntaktycznych’.

Ciekawy jest tez rozdziat 10 (Neuronauka poznawcza a zachowania konsumentow —
Lilianna Nowak, Barbara Wasikowska, Agata Wawrzyniak). Przeczytalem go z zaintere-
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sowaniem, ale po jego przeczytaniu nie mogiem wskaza¢, co takiego ewolucyjnego (poza

samym stowem ,,neuronauka”) jest w tym rozdziale? Zawiera on dosy¢ techniczne zagad-

nienia zwigzane z badaniem zachowan konsumentéw z wykorzystaniem funkcjonalnego
rezonansu magnetycznego, elektroencefalografii i eye trackingu. Ten artykut wyraznie nie
pasuje to tematyki zasygnalizowanej w tytule ksigzki.

Jednym z najdiuzszych rozdzialéw jest rozdziat 8 (Wprowadzenie do ewolucji sys-
temow dziatajacych — Hubert Witczak). Zostawilem go na koniec tych uwag, bo mam
z nim najwigkszy ktopot. Napisany jest tak ezoterycznym jezykiem, ze po prostu niewiele
z niego zrozumialem. Bardzo czg¢sto uzywane jest w tym rozdziale stowo ,,ewolucja”. Nie
jest to jednak usprawiedliwienie, by rozdzial ten uznac za pasujacy do tematyki tej ksigzki.
Wydaje mi si¢, ze gdyby stowo ,,ewolucja” zostalo zastgpione przez ,,dynamika”, to w per-
cepcji tego, co zostalo tam napisane, nic by si¢ nie zmienito. Po przeczytaniu tego roz-
dzialu w swoich notatkach napisalem: ,,Rozdziat, jak dla mnie (inZynierskiego umystu),
zbyt wyrafinowany. Wiele zdan i sformulowan jest dla mnie catkowicie niezrozumialtych”.

Tutaj mogtbym podaé ogrom przyktadéw, zajetoby to jednak pare stron, dlatego ogra-
nicze si¢ tylko do kilku przyktadowych, takich ,wyrafinowanych” i niezrozumiatych dla
mnie fragmentdw (wyrdznienia czcionka pogrubiong i kursywa jak w oryginale):

e  Prowadze wywdd na poziomie kategorialnym, majac nadziej¢ na aprobatg naukowa
twierdzen o szerszym zasiggu. Stosuj¢ podejscie systemowo-prakseologiczne, metode
prognostyczno-diagnostyczng oraz mieszane wnioskowanie: aksjomatyczno-dedukeyj-
ne i hipotetyczno-dedukcyjne” (s. 176).

o _Ewolucja i ewolucjonizm sg obecne w NOZ, jednak trudno jednoznacznie okresli¢,
w jakiej formie” (s. 177).

e  Organizacje (tak jak organizmy zywe) nie przystosowuja si¢ do zmian w otoczeniu
(teoria sytuacyjna) lub doboru naturalnego (ekologia populacji), lecz w rezultacie
ewolucji wzorca relacji wystepujacych pomiedzy miedzy organizacja i otoczeniem”
(s. 178).

e  Termin «organizacja» w ujeciu rzeczowym oznacza kazdy obiekt, rowniez tylko funk-
cjonujacy, ktéremu mozemy przypisaé wlasnos¢ bycia zorganizowanym. Termin «sys-
tem» opisuje dowolny zbior elementow, spdjny, uporzadkowany w pewien sposob,
oddzialujacy z otoczeniem. «Pewne uporzadkowanie» to dowolne uporzadkowanie™
(s. 181).

o _Ewolucja jest rozwojem wielokierunkowym, przypomina strézki wody rozpelzajace
si¢ i cofajace w sferze o r6znym promieniu. Jest wytacznie ruchem obiektywnym, ma-
terialnym, energetycznym” (s. 182).

o  Kierunki rozwoju wylaniajg sie migdzy przeciwieristwami (postgpem/regresem; integra-
cja/dezintegracja; wzrostem/zanikiem itp.), co powoduje ze rozw6j odbywa si¢ mean-
drycznie i sinusoidalnie. Oprécz wskazanych wyzej zmiennych potencjatu przetrwania
wazng rol¢ odgrywaja nastgpujace:

(...

b) Tempo przyrostu gestosci zbioru w otoczeniu w stosunku do tempa doskonalszego
opanowania przez zbiér wykorzystania potencjalu otoczenia, tak aby stosunek po-
tencjatu obiektow i zbioru do potencjatu otoczenia nie malat.

c) Tempo przyrostu potencjatu skutecznosci zbioru, w tym spadku ignorancji, w sto-
sunku do tempa zlozonosci relacji migdzy potencjatem zbioru a potencjatem jego
otoczenia, tak aby zdolno$¢ obiektéw i zbioru do skutecznego rozwiazywania pro-

_ blemow nie malafa.” (s. 183-184).

®  Zeby dowolny SD mogt zaistniec, musi przedtem powstacd, czyli zosta¢ wykreowany”

(s. 190).
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e Kazde dziatanie jest strung, ktdrag mozna rozple$¢ do pigciu czynnosci sktadowych
(...): podstawowych, gospodarowania, zarzqdzania (tu rOwniez ksztaltowanie bezpie-
czenistwa), gospodarowania i komunikowania si¢, wokot ktérych rozwija si¢ dowolny
SD” (s. 193).

e _Rdzen ewolucji SD jest operacyjna i nieprosta synteza struktury segmentacji dziata-
nia, proceséw dzialania, obiektow dziatajacych, instytucji dzialania i uktadu spotecz-
nego dziatania. Ruch ewolucyjny odbywa si¢ w rozmaitych kierunkach najpierw przez
impulsy plynace od osobnikéw ludzkich (...)” (s. 194).

e _ Ewolucja technokratyczna forsuje, ewolucyjnie i/lub $wiadomie materi¢ przed czlo-
wiekiem, i ma to do siebie, ze moze aprobowaé odpowiednie prawa” (s. 201).
Wydaje si¢, ze cata ksigzka niepoddana zostata solidnej korekcie jezykowej. Widac to

m.in. w powyzszych cytatach, ale takze w innych miejscach, np.:

e  Uczestnicy seminarium podj¢li si¢ zadania polegajacego na sprawdzeniu (...)” (s. 10).

e _Podstawowym podejSciem reprezentowanym w ksigzce jest eklektyczny wzglad ba-
dawczy (...)” (s. 11).

e _(...) wspdtautorstwo calej pracy udowadnia, ze autorzy mieli do$§¢ przekonania
o mozliwosci, celowosci i wykonalnosci wspolnej pracy” (s. 12).

o _ Ewolucja nie jest procesem doskonalym, ale podatnym na odchylenia” (s. 28).

e  Celem nadrz¢dnym, ktOry zespala nasze dziatania jest dazenie do kreatywnej syntezy
réznych dyscyplin w kierunku stworzenia fundamentéw uniwersalnego paradygmatu
ewolucji” (s. 29).

e Strona 114: zamiast ,,emigrantow” powinno by¢: imigrantow.

e Bardzo czesto brakuje znakdéw przestankowych.

W podsumowaniu mogg jedynie powt6rzy¢ to, co napisatem na poczatku tych uwag.
Zaczynalem czytac te ksigzke z duzymi nadziejami, ze bedzie ona pomocna w prowadze-
niu wyktadéw (z ekonomii, proceséw innowacyjnych, historii gospodarczej, czy historii
mysli ekonomicznej) i bede mogt ja poleci¢ studentom, by przeczytali przynajmniej jej
fragmenty, bo poszerzy to ich wiedze¢ o zjawiskach gospodarczych, spotecznych, kulturo-
wych. Niestety im blizej bytem konca jej czytania, tym bardziej te moje nadzieje stawaly
si¢ ptonne. W zasadzie zamiast polecac t¢ ksiazke, bede wrecz odradzat jej czytania.
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